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Lietuvos policijos generaliniam komisarui

2005-05-14 Nr. 
Vytautui Grigaravičiui

Saltoniškių gt. 19, Vilnius

Gerbiamas generalini komisare,

2006-12-18 Policijos departamente prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministerijos buvo pasirašyta bendradarbiavimo sutartis tarp Lietuvos policijos pareigūnus vienijančių profesinių sąjungų ir Policijos departamento. Sutartimi buvo įtvirtintos prielaidos tolimesnių santykių tarp socialinių partnerių plėtojimui. Šią sutartį tuomet vertinome itin palankiai. Siekėme kad sutartis būtų vertinama ne tik kaip formali veiklos reprezentacija - ją supratome kaip abipusių pastangų sutelktumą, siekiant užtikrinti pozityvius Lietuvos policijos bendruomenės darbo aplinkos bei įvaizdžio pokyčius.


Daugelį klausimų iš tiesų pavyko išspręsti  derybomis ar betarpiškai bendraujant su Policijos departamento ir policijos įstaigų vadovais. Vilniaus kriminalistinių tyrimų padalinių pertvarkymas, kriminalistinių padalinių pareigūnų darbo laiko optimizavimas yra tie teigiami pavyzdžiai, kuriuos galime vadinti prasmingo bendradarbiavimo rezultatais. Viena didžiausių problemų - darbo laiko apskaita policijos įstaigose, tampa ne tokia akivaizdi, didesnių problemų iškyla nebent aukštesnės pakopos policijos komisariatuose. Tačiau tenka konstatuoti, kad išgyvendinant darbo laiko apskaitos problemas, problema sprendžiama ilginant darbo dienos ir savaitės laiką.  Mūsų nuomone Lietuvos policijos generalinio komisaro įsakymas suteikiantis įstaigų vadovams absoliučią teisę ilginti darbo savaitę yra teisiniu požiūriu nekorektiškas. Toks būdas neskatina įstaigų vadovus efektyviai naudoti turimus žmogiškuosius išteklius bei tobulinti įstaigos valdymą.

Didžiausią iki šiol buvusią socialinių partnerių krizę sukėlė Migracijos padalinių veiklos ir struktūriniai pertvarkymai, kurie inicijuoti nevykdžius konsultacijų su darbuotojų atstovais. Tai mūsų nuomone, prieštaravo ne tik imperatyvioms Darbo kodekso normoms, bet ir  Sutarties preambulėje bei 3, 4, 5 straipsnyje įtvirtintiems siekiams bei įsipareigojimams. Pripažįstame, kad šios klaidos pradėtos taisyti policijos vadovui kreipiantis į savivaldos institucijas, tačiau kartu tai reiškia, kad centrinės policijos įstaigos sprendimų prielaidos stokoja gilesnės analizės. Profesinės sąjungos vertinimu, konfliktas, kuriam įtakos taip pat turėjo Lietuvos policijos generalinio komisaro 2007 m. įsakymai, reglamentavę Migracijos padalinių veiklos pertvarkymus, yra didžiausias per pastaruosius penkerius metus. Jis išryškino ne tik Vilniaus policijos darbuotojų darbo užmokesčiui skirtų lėšų panaudojimo problemas, skaidrumo stoką valdymo sprendimuose, bet ir aukščiausio lygio policijos vadovų kvalifikacijos trūkumus.

Manipuliavimas pareigūnų karjera negali būti pateisinamas Vidaus tarnybos statuto nuostatomis, pareigūnų konstitucine teise stoti į valstybės tarnybą ir tarnauti joje turint lygias galimybes. Deja, vienas pagrindinių Vidaus tarnybos principų – karjeros principas vis dar nevengiamas įgyvendinti neretai piktnaudžiaujant valdiniais įgaliojimais (arba suvokiant juos kaip diskrecijos teisę), pareigūnams sudaromos dirbtinės kliūtys įgyvendinant teisę į karjerą vidaus reikalų sistemoje. Paviršutiniškas ir neskaidrus atrankos  į pareigas procesas neužtikrina policijos pareigūnų teisėtų lūkesčių, diskredituoja visą policijos sistemą.  Apie konkrečius neskaidrių paskyrimų atvejus Vilniaus policijos įstaigose buvo informuota policijos departamento vadovybė.
Profesinė sąjunga įžvelgia didžiules policijos įstaigų vadovų ir pavaldinių tarpusavio santykių problemas – valdiniais įgaliojimais grįsti privalomi nurodymai neretai prasilenkia su visuotinai pripažįstamomis etikos normomis, nevengiama išplėsti turimų įgaliojimų ribas.

Tenka daryti išvadas, kad Policijos sistemoje vykdomų reorganizacijų (pertvarkymų) „kultūra“ nekinta ilgus metus. Vien po 2002-2003 metų reformų darbu policijoje dėl grubių veiksmų nusivylė labiausiai kvalifikuoti specialistai. Šiuo metu egzistuojančios ikiteisminio tyrimo problemos, lyginant su kitomis ikiteisminio tyrimo įstaigomis, yra giliausios policijoje. Policijos pareigūnai (tyrėjai) priversti vykdyti policijai nebūdingas funkcijas, kurios atsiranda dėl kitų teisėsaugos institucijų darbo organizavimo spragų, valstybėje mastu vykdytos reformos trūkumų ir policijos administracijos nuolaidžiavimo atstovaujant policiją valstybės valdžios institucijose kuomet sprendžiamos problemos, susijusios su ikiteisminio tyrimo organizavimu. 

Profesinės sąjungos nuomone yra požymių, kad neužtikrinamas pareigūnų atestacijų bei kvalifikacijos vertinimo skaidrumas. Ši problema pasireiškia tiek centrinėje policijos įstaigoje, tek teritoriniuose komisariatuose. Apie konkrečius piktnaudžiavimo tarnyba, dokumentų klastojimo atvejus buvo informuoti Policijos departamento vadovai. Aukščiausius policijos vadovus iki šiol vertina Policijos departamento pareigūnai, kurie teismo sprendimu pripažinti buvę šališki. Taip formuojama tradicijos, kuomet pareigūnų vertinimas ir atestavimas tampa tik priedanga siekiant atsikratyti savo pareigas sąžiningai vykdančiais pareigūnais. 

Daugelis šiame rašte keliamų problemų susijusios su policijos valdymu ir atstovavimu jai. Pareigūnų atstovus ir administraciją gali jungti bendras siekis - Lietuvos policija - patraukli darbo vieta esamiems ir potencialiems pareigūnams ir darbuotojams, o žmogaus teisės ir socialinės garantijos būtų gerbiamos. Manytume, kad policijos valdymo modernizavimas iki šiol pasireiškia naudojant išorinę komunikaciją, neparemtą efektyviais vidaus administravimo sprendimais. Baiminamės, kad išryškėjus tokioms aplinkybėms policijos optimizavimo programai skirti ištekliai neužtikrins policijos valdymo modernizavimo. Esama situacija, mūsų nuomone, nesiderina su 2006 m. pradžioje  antrosios Lietuvos policijos generalinio komisaro kadencijos išvakarėse deklaruotais siekiais – tobulinti policijos valdymą ir užtikrinti ūkinės finansinės veiklos skaidumą.

Pasirašyta sutartis neužtikrina  tinkamo darbuotojų atstovavimo, deramo konfliktų išsprendimo, todėl esame priversti artimiausiame LR Ikiteisminio tyrimo įstaigų bei Lietuvos policijos profesinės sąjungos skyrių vadovų suvažiavime teikti svarstyti klausimą dėl tolimesnio organizacijų dalyvavimo sutartyje. Profesinės sąjungos taryba aiškiai suvokdama vis gilėjančią Lietuvos policijos vadybos, kompetencijos, žmogiškųjų išteklių, profesijos ir tarnybos suvokimo bei patrauklumo problemas negali tik formaliai stebėti įvykių.  

Profesinės sąjungos manymu yra būtina:

1. užtikrinti skaidrų karjeros galimybių įgyvendinimą policijos įstaigose;

2. užtikrinti skaidrų  darbo užmokesčiui skirtų lėšų  panaudojimą policijos įstaigose; 

3. išanalizuoti ir imtis neatidėliotinų priemonių pašalinti, mūsų nuomone, netinkamo sutarties vykdymo  trūkumus, tikslinti ją formuluojant artimiausio laikotarpio siekinius;

4. užtikrinti vykdomos Migracijos padalinių pertvarkos (reorganizacijos) teisėtumą ir pagrįstumą;

5. atlikti išsamų tyrimą dėl neskaidrių vidaus administravimo procedūrų, susijusių su:

5.1.  Vilniaus m. VPK Eismo priežiūros tarnybos viršininko kvalifikacijos vertinimu;

5.2.  Vilniaus m. VPK Eismo priežiūros tarnybos Nusikalstamų veikų eismo saugumui tyrimo skyriaus viršininko paskyrimo bei konkurso į šias pareigas organizavimo;

5.3.  neskaidraus lėšų panaudojimo Vilniaus m. vyriausiajame policijos komisariate;    

Pasirašytoji sutartis negali būti vertybė pati savaime. Jos vertė, mūsų nuomone,  yra reali partnerystė sprendžiant kasdienius socialinius darbuotojų klausimus. Sutarties praktinis įgyvendinimas ir sutarties šalių veiksmai, susiję su sutarties dalyku, turėtų garantuoti konstruktyvų kylančių konfliktų sprendimą, o tai savo ruožtu užtikrintų pozityvią socialinės partnerystės plėtrą.  Tuo pačiu net menkiausi veiksmai, sukeliantys įtarimą tikrųjų šalių ketinimų nuoširdumu veikia kaip destabilizuojanti aplinkybė. Socialinių santykių srityje įsipareigojimai tarp nacionaliniu mastu veiklą vykdančių subjektų, paprastai grindžiami deklaratyviomis nuostatomis. Jos turi prasmę, jei yra paremtos gera valia ir deklaruojamų ketinimų puoselėjimu. Jei situacija yra priešinga, tai gali reikšti socialinių partnerių ir bendruomenės, kurią šis susitarimas gali paliesti, susiskaldymą ir konfrontaciją. Atkurti pasitikėjimą tokiu atveju gali tapti sudėtinga arba neįmanoma. Sutarties nevykdymas arba netinkamas vykdymas griauna pasitikėjimą ne tik profesine sąjunga, bet ir policijos administracija.
Manome, kad Lietuvos policijos pareigūno teisės turi būti traktuojamos ne kaip privilegija,  o kaip vertybė, kaip esminė tarnybos policijoje prielaida. Teisinis policijos pareigūno statusas kildinamas iš tarnybos policijoje savitumo ir ypatumu, taigi jį turi suvokti aukščiausiosios ir viduriniosios grandies vadovai. Mūsų nuomone, saugus ir deramą pagarbą jaučiantis pareigūnas ir darbuotojas yra efektyviausia reklama policijos įstaigai.
Pastaruoju metu išryškėjusios vidinės problemos, turinčios kerštavimo, nepasvertos skubos ir strateginių padalinių funkcionavimo įžvalgų stokos, administracinės korupcijos požymių, policijos sistemos vidaus kontrolės spragos verčia Profesinių sąjungų tarybas Lietuvos policijos optimizavimo ir su tuo susijusių plataus masto reformų išvakarėse atvirai kalbėti apie įsisenėjusias problemas ir ieškoti efektyvių Lietuvos policijos pareigūnų ir darbuotojų teisių gynimo priemonių.
Jei, šiame rašte išdėstyti vertinimai bei nuogąstavimai, Jūsų nuomone, yra pagrįsti ir reikšmingi, Profesinės sąjungos pasirengusios pateikti oficialius paaiškinimus, pasiūlymus bei visą turimą medžiagą dėl šiame rašte 1-5 išdėstytų aplinkybių. 
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